SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 399/2021-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Jany Las$akovej v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ S B
I ¢ ¢ Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu

odnatia slobody v Banskej Bystrici, zastupené¢ho JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, Mierova 1,
Velky Krti§, proti uzneseniu NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Tost 14/2021
z 23. marca 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 31. mgja 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 4 Tost 14/2021 z 23. marca 2021 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie®).

2.7 ustavnej staznosti ak nej pripojenych priloh, ako aj z doterajSej rozhodovacej c¢innosti
ustavného sudu vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, néarodnej
kriminalnej agentiiry, odboru Bratislava pod CVS: PPZ-349-NKA-BA3-2019 z 3. marca 2020 bolo
staZzovatel'ovi vznesené obvinenie za pokracovaci obzvlast zavazny zloCin legalizicie prijmu
z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 4 pism. a) Trestného zakona (v bodoch 4
az 9 avbodoch 11 az 14, 33, 34, 36 az 40) a za obzvlast’ zavazny zloCin legalizécie prijmu
z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a) a ods. 4 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pripravy
s poukazom na § 13 ods. 1 Trestného zakona.



3. Uznesenim zo 4. marca 2020 bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie za obzvlast zdvazny zlo€in
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 4 pism. a) Trestné¢ho
zakona (v bodoch 11 az 14).

4. Uznesenim Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica (dlalej len
»Specializovany sud®) €. k. 3 Tp/3/2020 zo 7. marca 2020 bol stazovatel’ vzaty do vizby z dévodu
podla § 70 ods.1 pism. c) Trestného poriadku. Proti tomuto uzneseniu podali stazovatel, ako aj
prokurator Specidlnej prokuratiry staznosti, o ktorych rozhodol najvyssi sud uznesenim ¢. k. 2 Tost
9/2020 z 23. marca 2020 tak, ze ich podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku zamietol.

5. Stazovatel’ podal 23. aprila 2020 ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu, ktorej prokurator
$pecialnej prokuratiry nevyhovel. Specializovany sud nasledne rozhodol uznesenim ¢&. k.
3 Tp 3/2020 zo 14. maja 2020 tak, ze ziadost’ st'azovatela podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku
zamietol, podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pisomny sl'ub stazovatel'a neprijal
a dohl'ad proba¢ného a mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nad
stazovatel'om neulozil. Najvyssi sud uznesenim €. k. 3Tost 22/2020 z 28. méja 2020 staznost’
stazovatel'a proti uzneseniu Specializovaného sudu zo 14. méja 2020 zamietol podl'a § 193 ods. 1
pism. ¢) Trestné¢ho poriadku. Ustavny siid nasledne ustavnu staznost stazovatela proti uzneseniu
najvyssieho sud &. k. 3 Tost 22/2020 z 28. maja 2020 uznesenim &. k. IV. US 332/2020 z 1. jila
2020 zamietol ako zjavne neopodstatnend.

6. Stazovatel’ 15. jula 2020 opét’ poziadal prokuratora o prepustenie z vizby z dovodu prietahov
v sudnom konani, ako aj pre neexistenciu skuto¢nosti preukazujicich obavu z jeho pokracovania
v trestnej Cinnosti. Nasledne bol staZzovatel’ vypocuty Specializovanym sudom, ktory uznesenim
¢. k. 3 Tp 3/2020 zo 4. augusta 2020 jeho Ziadost’ o prepustenie z vdzby zamietol a jeho vézbu
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku predizil do 4. januara 2021. Uznesenim najvyssieho
stdu €. k. 2 Tost 32/2020 z 12. augusta 2020 bola st'aZznost’ podané staZzovatel'om proti uzneseniu
$pecializovaného sidu zamietnutid. Ustavnd staznost’ stazovatela smerujica proti uzneseniu
najvyssieho sudu z 12. augusta 2020 bola uznesenim ustavného sudu & k. IL US 522/2020
z 5. novembra 2020 zamietnuta ako zjavne neopodstatnena.

7. Na zaklade navrhu prokuratora bola uznesenim Specializovaného sudu ¢. k. 3 Tp 3/2020
z 11. decembra 2020 viizba stazovatel'a predizena do 1. aprila 2021. O staznosti stazovatel'a proti
uzneseniu Specializovaného sudu z 11. decembra 2020 rozhodol najvyssi sud uznesenim €. k. 3 Tost
54/2020 z21. decembra 2020, ktorym ju zamietol v zmysle § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku ako neddvodnu.

8. Specialny prokurator v predmetnom konani poZiadal nasledne uZ tretikrat v poradi o prediZenie
vizby st'azovatela a sudca Specializovaného stidu ho uznesenim €. k. 3Tp3/2020 z 15. marca 2021
prepustil z vdzby na slobodu. Na zaklade staznosti prokuratora bolo uznesenie Specializované¢ho
sudu z 15. marca 2021 napadnutym uznesenim najvysSieho sidu zruSené, vizba st'azovatela bola
podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku predizena do 1. septembra 2021 a zaroveit podla § 80 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku dohl'ad proba¢ného a mediaéného uradnika nad stazovatel'om nebol
ulozeny.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel’ v ustavnej staznosti namieta, ze uznesenie Specializovaného sudu z 15. marca 2021,
ktorym bolo rozhodnuté o jeho prepusteni na slobodu, neobsahovalo vyrok o nevyhoveni navrhu
prokurétora na prediZenie lehoty jeho vizby, a preto najvyssi sud napadnutym uznesenim nemohol
sam rozhodnut o predizeni lehoty jeho vizby. Z uvedeného potom podla neho vyplyva, Ze
uplynutim lehoty, na ktort bola jeho vizba naposledy v tom ¢ase predizena (1. aprila 2021), sa jeho
viizba stala nezikonnou. V tejto suvislosti poukazal aj na dizku trvania jeho vizby, ktora k 1. aprilu
2021 dosahuje uz 15 mesiacov, d’alej na skuto¢nost’, Ze jeho védzba bola uz trikrat predlzovana, ako
aj na dovody, pre ktoré stidy rozhoduju o jej predlzovani, ktoré su podl'a neho vzdy iné.

10. Stazovatel' v rdmci svojej obrany spochybnil existenciu konkrétnych skuto¢nosti, ktoré by
v jeho pripade preukazovali dévody preventivnej vizby. Z obsahu uzneseni sudov zic¢astnenych na
rozhodovani v jeho veci podl'a neho vyplyva, Ze dovodom jeho vdzby je len samotné podozrenie zo
spachania trestnych ¢inov, pre ktoré bolo vznesené obvinenie, o povazuje za neprijatelné.

11. V predmetnej veci podl'a stazovatel'a dochddza k umelému predlzovaniu jeho trestného stihania
uskutocnovanim procesnych tkonov, ktoré sa ho netykaju a s jeho vecou nestvisia. Ani samotné
vypracovanie znaleckého posudku znalkyiiou z odboru ekondémie v tejto veci ¢i nevypracovanie
d’alsicho znaleckého posudku po dobu 12 mesiacov v uvedenej veci podla stazovatela nemoéze
automaticky znamenat' dovod na predlzovanie jeho vézby. V tejto suvislosti stazovatel taktiez
poukézal na skutoénost’, Ze uz pri rozhodovani o prediZeni jeho vizby do 1. aprila 2021 najvyssi
sud konstatoval, Ze v pripade st'azovatel'a ide o hrani¢ny termin vézby.

12. Na zaklade uvedenej argumentécie sa stazovatel domaha, aby ustavny sud vyslovil porusenie
jeho zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy apodla ¢l. 5 ods. 1
pism.c) a ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, aby zruSil napadnuté
uznesenia a prikazal najvysSiemu sudu bezodkladne prepustit’ stazovatela z vdzby na slobodu
a priznal mu nahradu trov konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Stazovatel v Gstavnej staznosti namieta poruSenie oznacenych prav napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, ktorym tento sud zrusil uznesenie Specializovaného stdu z 15. marca
2021 vo vztahu k stazovatelovi v celom rozsahu a nasledne sam rozhodol o predizeni lehoty vizby
stazovatela do 1. septembra 2021 z preventivnych dovodov a zaroveit rozhodol o neulozeni
dohl'adu proba¢ného a mediacného uradnika nad nim. Podstata ndmietok stazovatela spociva
v tvrdeniach tykajucich sa nespravneho a nezdkonného postupu najvysSieho sudu pri rozhodovani
v tejto veci, spochybnenia existencie dovodov preventivnej vizby a tvrdenia, podla ktorych je
konanie v jeho veci umelo predlzované, resp. poznacené nefinnostou vo vykonavani procesnych
ukonov.

14. Vo vztahu k namietkam staZovatela povazuje ustavny sid za potrebné poukazat' na svoju
konstantnu judikataru, podla ktorej je zakladné pravo na osobnil slobodu garantované ¢l. 17 ods. 1,
2 a 5 Gstavy a je v iom obsiahnuté aj pravo obvineného na urychlent sudnu kontrolu zakonnosti



jeho vizby, s ¢im je spojend povinnost’ nariadenia prepustenia obvineného, ak je vdzba nezdkonna,
ako aj jeho pravo nebyt vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas
konania, pricom prepustenie sa méze v zédkonom urcenych pripadoch podmienit’ zdrukou. Obsah
oznacenych ustanoveni ustavy koreSponduje pravam vyplyvajucim z ¢l. 5 dohovoru (obdobne napr.
I11. US 7/00, 111. US 255/03, 111. US 199/05, I11. US 424/08, I11. US 581/2015, I1L. US 183/2018).

15. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobod, ako aj Pudskych prav a zikladnych slobdod
vyplyvajicich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelena medzi vSeobecné sudy a ustavny sud
v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého su vS§eobecné
sudy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zdkladnych prav
a slobod (Gl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny sud preto nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gi¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zadkladnych slobodéach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak moZzu byt predmetom
kontroly zo strany tustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 4/00,
1. US 17/01, 11. US 67/04, 111. US 581/2015).

16. V kontexte uvedené¢ho ustavny sud zdoraziiuje, Ze pri posudeni namietané¢ho uznesenia
najvyssiecho sudu nebolo jeho uUlohou preskimat spravnost skutkovych a pravnych zaverov,
z ktorych najvyssi sid vychadzal pri svojom rozhodnuti, spdsobom typickym pre nadriadeny std
(resp. vieobecnejsie pre sud vyssej instancie). Uloha ustavného sidu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otdzky, ¢i sa najvysS§i sud s pradvne relevantnou argumenticiou staZovatela
(prezentovanou v uplatnenej st'aznosti) vysporiadal adekvatne a preskiumatel'ne a ¢i je odovodnenie
jeho rozhodnutia ustavnopravne akceptovatel'né.

17. Ustavny sad preskumal obsah napadnutého uznesenia, v ktorom najvy$§i sid vo vztahu
k argumentécii stazovatela tykajlicej sa procesného postupu najvysSieho stdu, existencie
materidlnych podmienok vidzby, dévodov preventivnej vizby a nevykondvania procesnych tikonov
v jeho veci v podstatnom uviedol:

a) Vo vztahu k existencii materidlnych podmienok vizby najvyssi sid ponajprv poukdzal na
uznesenie Specializovaného trestného sidu z 15. marca 2021, v ktorom bola aj vo vztahu
k stazovatel'ovi konStatovana existencia dovodnosti vedenia trestného stihania, pre trestné ¢iny, pre
ktoré¢ bolo proti nemu vznesené obvinenie, zddrazniac pritom, ze uvedené¢ podozrenie dosial
vykonanym dokazovanim nebolo vyvratené.

b) Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni nestotoznil so zdverom Specializovaného trestného stdu,
podla ktorého nevidel po 12 mesiacoch vizby stazovatela konkrétne skutkové zistenia ¢i zmeny
odovodiujuce ¢i posililujuce existenciu preventivneho dévodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. V odovodneni v tejto stivislosti najvyssi sud poukazal na to, Ze trestné stihanie

stazovatel'a a dalsich troch spoluobvinenych (I jjj)| . I

a [ nic jc mozné vnimat izolovane, bez vzajomného, logického a vecného kontextu.



Samotny prehl'ad o systéme a mechanizme fungovania predmetnej trestnej ¢innosti si podla
najvyssieho sudu vyzaduje komplexny pristup pri posudzovani a hodnoteni priebehu vySetrovania,
rozsahu a obsahu zabezpecenych dokazov vo vztahu k vSetkym obvinenym v ich vzajomnych
suvislostiach, logickej postupnosti i nadvéznosti.

¢) V ramci odovodnenia najvyssi sud zdoraznil, Ze predmetny pripad ,,Dobytkar* patri k najvacsej
korup¢nej kauze v dejinach Slovenska, podstata podozreni z trestnej ¢innosti — korumpovanie pri
prerozdel'ovani eurofondov z Polnohospodarskej platobnej agentary (d’alej len ,,PPA*) vyplyva
z dosial’ vykonanych dokazov, a to konkrétnych vypovedi v uvedenom rozhodnuti najvyssim sidom
oznacenych svedkov i spoluobvinenych, d’alej z listinnych dokazov zabezpecenych od jednotlivych
svedkov ¢i z PPA, ako aj z vypisov z Gctov fyzickych i pravnickych osob. Najvyssi sud taktiez
v odévodneni opisal systém fungovania danej trestnej ¢innosti, odvolavajuc sa v konkrétnostiach
plne na analyzu prokuratora v jej podrobnostiach.

d) Na zadklade uvedeného najvyssi stid vo vztahu k ddvodom preventivnej vdzby nasledne poukézal
na to, ze st'azovatel je podozrivy zo spachania rozsiahlej trestnej ¢innosti pachanej sofistikovanym
spdsobom a po dlhsi Cas, pricom uvedena trestna ¢innost’ mu zabezpecovala znany zdroj prijmov,
¢im bol dany aj preventivny dovod jeho vézby. Navyse, je podl'a neho obava z pokracovania
v trestnej ¢innosti u stazovatela posilnend aj samotnym charakterom a povahou trestnej ¢innosti.

e) Namietku necinnosti v oblasti zabezpecovania dokazov voci stazovatel'ovi v uvedenom konani
oznacil najvyssi sud za nepravdivu. V tejto suvislosti poukdzal na to, Ze vySetrovacia ¢innost’ je
zlozitd a spociva nielen v sumarizacii dokazov, ale aj v ich vyhladavani, dokumentovani,
hodnoteni, preverovani a vyhodnoteni aj v ich vzajomnych stvislostiach. Podl'a najvysSieho stidu
k doterajSim skutocnostiam odovodnujlicim preventivnu vdzbu pristipili dalSie relevantné
okolnosti vyplyvajuce z obsahu a zaverov znaleckého posudku z odboru ekondémie a manazmentu,
odvetvia U€tovnictva a daflovnictva, personalistiky, kontrolingu znalkyne JUDr. Edity Lukacikovej
€. 61/2020 zo 7. decembra 2020, ktory objasnil vzdjomné finanéné vztahy medzi jednotlivymi
subjektmi, schémy finan¢nych tokov k jednotlivym skutkom uvedenym v uzneseniach o vzneseni
obvinenia, ako aj samotny sposob uc¢tovania v tychto transakcidch. Najvyssi sud poukazal na zavery
vyplyvajiice zo znaleckého posudku, podla ktorych preskimavané Gétovnictvo nesplialo zédkladné
zakonné poziadavky, t. j. neposkytlo verny a pravdivy obraz o ¢innosti spoloc¢nosti, a v stlade,
s ktorymi poukédzal aj na konkrétne nezrovnalosti vyplyvajuce z uvedeného tuctovnictva
konstatované znalcom.

f) Na zaklade uvedeného dospel najvyssi sid v napadnutom uzneseni k zaveru, ze dosial’ ustaleny
dovod vizby stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku trva a nedoslo k jeho
oslabeniu.

I11.2.1. K namietke nezakonného postupu najvyssieho sudu:

18. Stazovatel’ argumentuje tym, ze uznesenie Specializovaného sudu z 15. marca 2021 neobsahuje
vyrok o nevyhoveni navrhu na prediZenie lehoty jeho vizby, ¢o podl'a neho znamena, Ze najvyssi
sud mal vtomto pripade postupovat podla § 194 ods. 3 Trestného poriadku, t. j. mohol
v predmetnom konani rozhodovat' len o zdkonnosti jeho prepustenia na slobodu, avSak nie
o d’al$om trvani jeho vizby, resp. o prediZeni jeho vizby.



19. V pripade st'azovatela Specializovany sud rozhodol o prepusteni stazovatel'a na slobodu podla
§ 79 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze dospel k zéveru o neexistencii dovodov d’alSieho trvania
jeho vézby. V takomto pripade sud, ktory uz rozhodol o predmete konania (vdzbe st'azovatela),
o navrhu na prediZenie vizby nerozhoduje, a to ani zamietavym vyrokom.

20. Z argumentacie stazovatela je podla tustavného sudu zjavné, ze tento nerozliSuje medzi
rozhodnutim o zamietnuti navrhu na prediZenie lehoty vizby a rozhodnutim o prepusteni
obvinen¢ho z viazby, hoci vtomto pripade ide o dve odliSné rozhodnutia o vdzbe spojené
s odlisnymi pravnymi u¢inkami (predovietkym vo vztahu k diZke trvania vizby). V danom pripade
najvyssi sud postupoval podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku tak, Zze zruSil rozhodnutie
Specializovaného sudu z 15. marca 2021, ktorym bol stazovatel’ prepusteny na slobodu, a nésledne
aplikoval opravnenie vyplyvajice mu z § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku tak, ze
sam rozhodol o pdvodnom v konani podanom navrhu na prediZenie lehoty vizby stazovatela.

21. K argumentacii stazovatel'a Gstavny sud d’alej povaZzuje za potrebné poznamenat’, Ze aplikécia
§ 194 ods. 3 Trestného poriadku v tomto pripade neprichadzala do Gvahy, pretoze toto ustanovenie
je mozné aplikovat’ len pokial’ nadriadeny organ dospeje k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie nie je
potrebné zrusit, k takémuto zaveru ale najvyssi sid ako nadriadeny organ zjavne v pripade
stazovatel’a nedospel.

22. S ohladom na uvedené ustavny sud dospel k zdveru o pravnej irelevantnosti uvedenej
argumentacie stazovatela, pretoze najvyssi sud svojim procesnym postupom podla § 190 ods. 3
a § 194 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Trestného poriadku plne reSpektoval, t. j. spravne aplikoval dotknuté
ustanovenia Trestného poriadku.

I11.2.2. K namietke neexistencii dovodov preventivnej vizby:

23. V suvislosti s uvedenou namietkou je potrebné podla tstavného sudu pripomenut, Ze v pripade
vzatia do vizby musia byt’ splnené Styri podmienky. Po formalnej stranke musi existovat’ uznesenie
o vzneseni obvinenia. Po materidlnej stranke sa vyzaduje existencia dovodného podozrenia zo
spachania skutku, za ktory je vznesené obvinenie. Dalej tento skutok musi vykazovat znaky
niektorého trestného c¢inu. Napokon musi existovat niektory z védzobnych dévodov podla
ustanovenia § 71 ods. 1 Trestného poriadku.

24. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti argumentoval, Ze z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze jedinym
dovodom jeho vézby je len samotné podozrenie zo spachania trestnych ¢inov, pre ktoré bolo proti
nemu vznesené obvinenie.

25. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia s uvedenou argumenticiou
stazovatel'a nemodze suhlasit’. Charakter, rozsah a sofistikovanost’ trestnej Cinnosti, z pachania
ktorej bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie, objektivne podla tstavného sidu nasvedcuju
zaveru, 7e pre staZovatela predstavovalo pachanie trestnej c¢innosti, majucej organizovany
a komplexny charakter tzv. modus operandi, na ktorom bolo postavené¢ aj jeho ,,podnikanie®,
prostrednictvom ktorého malo dochadzat’ k zakryvaniu nelegdlnej ¢innosti legadlnymi aktivitami.
Trestné ¢innost’, ktora sa stazovatel'ovi kladie za vinu, bola pachana dlhodobo (roky 2014 — 2019)
a predstavovala aj hlavny zdroj jeho prijmov, ktorym si zabezpecoval svoj vysoky zivotny Standard.
S rozsahom vySetrovanej trestnej Cinnosti suvisi aj postupné odkryvanie mechanizmu jej



fungovania spojené¢ s odhalovanim d’alSich os6b na nej zucastnenych. Vyhodnotenie tychto
skutocnosti najvyssim sidom ako objektivne sposobilych zalozit' obavu, ze stazovatel bude
v pachani trestnej Cinnosti pokracovat, nemozno povazovat za ustavne neakceptovatelné ci
arbitrarne. Uvedené zévery uz napokon nie su nové, ale boli konstatované aj v konaniach, v ktorych
Gstavny std preskimaval predchadzajuce rozhodnutia o vizbe stazovatela (IV.US 332/2020
z 1. jala 2020, 1I. US 520/2020 z 5. novembra 2020, ako aj III. US 202/2021 z 9. marca 2021).
K uvedenym dévodom navySe v danom S§tddiu konania, v ktorom bolo napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu prijaté, pristipili skutocnosti vyplyvajice zo znaleckého posudku predlozeného
v konani. Najvyssi sud poukazal v napadnutom uzneseni na konkrétne skutoc¢nosti vyplyvajice zo
znaleckého posudku tykajuce sa nejasnosti jednotlivych finanénych tokov medzi subjektmi
zucastnenymi na trestnej ¢innosti ¢i nejasnost’ ,,osudu“ alebo pouzitia vybranych hotovostnych
prostriedkov vysokého objemu, ktoré logicky predstavuju aj ramec pre vykonanie dalSicho
dokazovania, resp. realizaciu dalSich procesnych ukonov. Pre Uplnost napokon je potrebné
poznamenat’, Zze z pohl'adu nového ramca dokazovania vyplyvajliceho zo zdverov spominané¢ho
znaleckého posudku mozno za zjavne neopodstatneny podla ustavného stdu povazovat aj
argument stazovatel'a, ktorym poukazoval na zaver najvys§ieho sudu, podla ktorého prediZenie
lehoty jeho vizby do 1. aprila 2020 povazoval za hrani¢né, avSak s dorazom na kontext v tom case
aktualneho dokazného stavu.

26. Na zaklade uvedeného dospel ustavny std k zaveru, Ze skutocnosti, ktoré su v napadnutom
uzneseni prezentované najvyssim sudom ako dovody podporujice preventivnu vizbu, si dostatocne
vypovedné, a teda aj ustavne akceptovatel'né.

I11.2.3. K namietke nevykonavania procesnych ikonov:

27. Podla nazoru ustavného sudu z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, ze s namietkou
tykajlicou sa nevykondvania procesnych tkonov v predmetnej veci, v dosledku c¢oho dochadza
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podla stazovatela k umelému predlZovaniu uvedeného konania, sa najvyssi sid v odovodneni
svojho napadnutého uznesenia vysporiadal dostatocne. V tejto stvislosti najvyssi sud v napadnutom
uzneseni poukézal na samotnu podstatu vySetrovania, ktord predstavuje zlozitu Cinnost’ a zahfiia
v sebe vel'ké mnozstvo roznorodych ¢innosti smerujucich k zabezpeceniu dokazov, ako aj na to, Ze
v predmetnej veci ide o vySetrovania organizovanej trestnej ¢innosti (najvacsiu korupéna kauzu
v dejindch Slovenska), pricom systém a mechanizmus fungovania tejto trestnej ¢innosti bol zna¢ne

sofistikovany a trval dlhsiu dobu, o si vyzaduje komplexny pristup.

28. Zavery najvyssSieho sudu, poukazujuce na zjavnu obtaznost’ predmetnej trestnej veci, povazuje
ustavny sud za relevantné a dostatocné dovody, poskytujiice stazovatelovi primeranii odpoved'.
Ustavny sud preto namietky stazovatel’a tykajice sa nevykonavania ukonov v jeho veci povazuje za
zjavne neopodstatnené.

111.2.4. Zaver:

29. Vychadzajac zo vSetkych uvedenych ¢iastkovych zaverov (pozri bod 21, 25a 27), ustavny sud
dospel k zaveru, Ze Gstavnl staznost’ stazovatel’a je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnenu.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



